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Erläuterungen über die von mir im Löss des Rheinthaies, 
im Jahre 1823 aufyepundenen Menschenknochen. 

Von dom w. M. Dr. Ami B o u e. 

In dor Wissenschaft gibt es Fragen, die jedem offen zu stehen 
scheinen, andere aber über welche man schon im Voraus seine Mei¬ 
nung festgestcllt hat. Im letztem Falle befindet sieh die Existenz oder 
Nicht-Existenz von Menschen in der altern Alluvialzeit. Betrachtet 
man die physische Möglichkeit jener frühesten Menschen-Racen, so 
bezeichnen uns .die geologischen Medaillen jener l rzeit Nichts, was 
dagegen Förmlich spräche, ausser wenn mao, der phantastischen 
Theorie huldiget, die in jener Periode den ganzen Erdball in ein 
Eisgehäuse einluillcn mochte. Wo jene grosse Mannigfaltigkeit von 
abgestorbenen vierfiissigen Thiercn lebte, konnten auch Menschen 
leicht fortkommen. Land von verschiedener absoluter Höhe so wie 
Waldungen zur Jagd und Wassertliiere gab es in Uebertluss. Was 
aber die Temperatur-Verhältnisse am besten bestimmt, sind die Mol¬ 
lusken - Ucbcrbleihsel in jenen altern Alluvionen. Ihre Gattungen 
sind noch die jetzt lebenden, nur ihre geographische und numerische 
Ausbreitung ist jetzt etwas verschieden geworden. 

Sehr alte Menschenknoehcn sind oft gefunden worden, doch 
ihre geognostisehe Lage ist unbestimmt geblieben oder sie lagen an 
der Oberfläche der Erde in sehr jungem Alluvium, so dass sie nur 
aus historischen Zeiten stammen konnten. Wie bei den Thicrknoehcu 
geben uns das Aussehen so wie die chemische Analyse keinen Halt 
um fossile Menschenknoehcn von subfossilen zu unterscheiden. 

Unter den Entdeckungen von Menschenknoehcn mit urwelt¬ 
liehen Thicrknoehen in Höhlen, Löss, Thon oder gröberem Allu¬ 
vium sind sehr wenige, wo die geognostischcn Verhältnisse sieh so 
deutlich gestalten , als in dem Falle, wo ich solche vor 27 Jahren 
im Löss fand. Da diese Thatsaehc zweimal absichtlich entstellt und 
mir eine Auslegung zugemuthet wurde, die ganz und gar nicht die 
meine ist, so glaube ich nach meinen noch vorhandenen Reise-Tage¬ 
büchern die folgende Auseinandersetzung des Fundes ein für allemal 
bekannt machen zu müssen. Dass es wirklich Menschenknoehcn 
waren, dafür bürgt selbst der gedruckte Ausspruch eines Cu vier. 
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Das kleine Badische Släiltelien Lahr lieg! in einer Entfernung 
von zwei Stunden oder einer deutschen Meile vom Rhein. Der kleine 
Baeh, die Sehutter, fliesst südlich vorbei und kommt vom Seliwarz- 
walde. Die Stadt liegt am Ausgange dieses Baehes in der Ebene und 
daneben erheben sieh ziemlieh bedeutende Hügel von Löss, eine 
Formation, deren Mächtigkeit im Rheinlliale über 200 Fuss beträgt, 
indem sie sieh wenigstens bis 200 Fuss über den Rhein erhebt und 
bei Lahr 80 Fuss Höhe erreieht. Sie lehnt sieh an bunten Sandstein 
und Gneiss, des Sehwarzwaldes an. Ihre untern Lager enthalten 
Gerolle von buntem Sandstein und man sieht darin die gewöhnlichen 
Erd- und Wassersehneeken jener Gebilde, wie Lymnea, Pupa. Physs. 
Clausilia, Helix und seltener Cyelostoma. 

Geht man auf dem nördliehen Ufer des Sehutterthales ans der 
Stadt gegen Osten, so sieht inan, dass der Löss-Hügel sieh terrassen¬ 
förmig erhebt und mit Fruehtbäumen theilweise besetzt ist. Zwisehon 
seinem Fnsse und dem Baeh sind zwei breite Felder, die dureh die 
Landstrasse getrennt werden und eine Art von Fläehen-Erhöhung 
über den Baeh bilden. Am Fusse des Hügels war ein kleiner nackter 
Abhang von 4 — 5 Schuh Höhe enlblösst. Die Mensehenknochen 
steckten in dem Theile der Löss wand, die durch Verwitterung etwas 
ausgehöhlt war. Diese Kuoehen bestanden aus denen eines Beines, 
aus einigen kleinen des andern so wie auch aus Rippenknoeben 
und einigen Wirbeln. Der herausstehendeFemur war die Veranlassung 
zur Auffindung dieser Knochen, ich grub ihn dann wie die übrigen nur 
mit vieler Mühe heraus. Sie lagen in keiner sehr regelmässigen Ord¬ 
nung. Keine Spur einer Todtentruhe war zu bemerken, so dass ieb 
n o e li j e t z t w i e d a m a 1 s g 1 a u b e n muss, dass diese K n o e li e n 
wie die Schnecken-Ge hause gleichzeitig mit dem mer¬ 
geligen Löss-Gebilde und s e 1 b s t in seinen untern 
Seh ieb ten ab ge setzt wurden. 

Aber anstatt dieses Glaubensbekenntnisses haben systematische 
Ansichten die Herren G. C u v i er und Alex. Br o ng n i a r t bewogen, 
mir eine Unmöglichkeit in den Mund zu legen. Cu vier stellt sieh 
vor, dass diese Knochen in einem mergeligen Flusskothe der Sehut¬ 
ter liegen. (Ami. d. Se. nat. 1820, B. J8. Revue bibliographique 
S. 150.) Nun frage ich jeden Geologen, oh der so schöne charakte¬ 
ristische Rhein-Löss je mit einem Flusskothe zu verwechseln sei. 
Ausserdem wo wäre denn die Grenze in der Höhe zwischen beiden? 
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Der Referent in Leon liard’s Jahrbuch der Mineralogie (1830. 
S. 363) gellt «nlier in seinem sogenannten Briefe von mir, nocli weiter 
und möchte selbst darin eine Rhein-Uebcrschwemmung sehen! 
Wäre aber dies die wahre Erklärung und die Knochen in einem 
Fluss-Alluvium, so würde in allen Fällen die Höhe des genannten 
Ortes über den Rhein dieses Gebilde nur als ein sehr altes Allnvial- 
Ereigniss stempeln können. 

Als ich die Thatsaehe bekannt machte, hätte man sollen ge¬ 
schichtlich nachforschen, ob je bei Lahr ein Kirchhof in jener Stätte 
war, oder ob je eine Schlacht dort Statt fand. Niemand, selbst mein 
verewigter vortrefflicher Freund Volz aus Strassburg hat sich für 
diese Untersuchung bereitwillig gestellt. Aber eine solche ge¬ 
schichtliche Begebenheit würde doch noch nicht genügen, um die 
Lage der Knochen im Löss zu erklären, denn um Menschen zu be¬ 
erdigen, hätte man doch das nebenliegende Alluvial-Fcld dem ab¬ 
schüssigen und dichtem Löss-Terrain vorgezogen. Ausserdem da 
an Ort lind Stelle keine Spur von Ausgrabung und Wiederausfüllnng 
eines Loches zu sehen war, da der Löss ganz ohne fremdes Gemenge 
erscheint, so kann man eine solche Erklärung schon darum nicht an- 
nehmen. Wäre so etwas bemerkbar gewesen, so hätte ich mich nicht 
der Arbeit des Ausgrabens unterzogen. Bei meinem zweiten Besuch 
jener Oerlliehkcit im Jahre 1829 habe ich die Ansicht von dem Vorhan¬ 
densein eines ehemaligen Kirchhofes, an Ort und Stelle vollständig 
prüfen können. Schade nur, dass ich keinen Schädel fand. Obgleich 
dieser Tlieil des Skelelos viel seltener als fossil angegeben wurde, 
so gibt es davon doch einige Beispiele und man kann solche Kno¬ 
chen noch in Löss bei Kannsladt (in Wiirlemhorg), bei Köstritz 
u. s. w. einmal finden. Um aber historische Schädel von den an¬ 
dern zu unterscheiden, werden Arbeiten wie die meines gelehrten 
Collegcn Fi tz ing er höchst nützlich sein und die bis jetzt sehr 
iinsiehcrn Bestimmungen, wenigstens der in Europa gefundenen 
allem Schädel endlich ersetzen. 






